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«Από τους ΄Έλληνε 
χαι στους Ελληνες 0 


Σκέψεις αναφορικά µε την 
µε αφορμή τα λόγια ενός 


5 Οκτωβρίου 1912: Ο ελληνικός 
στρατός βρίσκεται στα πρόθυρα 
της Θεσσαλονίκης. Έπειτα από 
σχεδόν πέντε αιώνες οθωμανικού ζυγού, 
η πόλη δείχνει έτοιμη να υποδεχτεί τους 
απελευθερΏτές τῆς. Ωστόσο. εκπρόσω- 
ποι του βουλγαρικού στρατού, που είχε 
επίσης πλησιάσει στην πόλη, επιχείρη- 
σαν να δωροδοκήσουν τον Αλβανό στρα- 
τιωτικό διοικητή της Χασάν Ταχσίν πασά 
(1845-1918). ώστε να παραδώσειτη Θεσ- 
σαλονίκη στους Βουλγάρους. Τότε εκεί- 
νος αποκρίθηκε: 
Εμείς πολεµμήσαμε µε τους Έλληνες επί 
είκοσι μέρες. Βούλγαρους στρατιώτες 
δεν συνάντησα πουθενά. Νικήθηκα από 
τους Έλληνες και σε εκείνους παραδίδω 
την πόλη. Πώς τολµάτε να µου ζητάτε 
να υπογράψω πρωτόκολλο και μ᾿ εσάς; 
Ενώ φέρεται να συμπλήρωσε: 
Από αυτούς την πήραμε και σε αυτούς 
θα την παραδώσουµε!. 





1 Β. Νικόλτσιος-Β. Γούναρης, Από το Σαραντά- 


ς πήραμε την πόλη 
α την παραδώσουµε» 


ελληνική εθνική ταυτότητα. 
Οθωμανού αξιωματούχου 


Έτσι, την επομένη ηµέρα ο ελληνι- 
κός στρατός εισήλθε πρώτος στην πόλη 
και την κατέλαβε. Ἡ παραπάνω φρά- 
ση όχι ενός Έλληνα, αλλά ενός ξένου, 
ενός Αλβανού μουσουλµάνου στρατη- 
γού του οθωμανικού στρατού, είναι εν- 
δεικτική της αντίληψης που είχαν ακόµη 
και οι αντίπαλοι των Ελλήνων αναφορικά 
µε την ιστορική συνέχεια του ελληνισμού. 
Εδώ ο Ταχσίν πασάς, βάσει των συµφρα- 
ζομένων, έχει συνείδηση ότι η Θεσσαλο- 
νίκη ήταν µια πόλη ποὺ πριν το 1430 ήταν 
ελληνική και ότι η περίοδος της οθώωµανι- 
κής κυριαρχίας φθάνει στο τέλος τῆς, µε 
την επαναφορά της πόλης στο πρότερο -- 
υπό µια έννοια- καθεστώς. Μολονότι εξέ- 
λιπε από αιώνων η Βυζαντινή Αυτοκρατο- 





πορο στη Θεσσαλονίκη. Η ελληνοτουρκική ανα- 
μέτρηση του 1912 µέσα απὀ τις αναμνήσεις του 
στρατηγού Χασάν Ἰάχσίν πασά, Θεσ/νίκη 2002, 
σσ. 17, 76.-- Χ. Βασιλόπουλος-Δ. Πετρόπουλος, 
Ένοχοι και αθώοι. 23 ιστορίες από τη «Μηχανή 
του Χρόνου», Αθήνα 2013. σσ. 128. 132-133. 
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«Από τους Έλληνες πήραμε την πόλη και στους Έλληνες θα τήν παραδώσουµε» 





ρία Και παρά το ότι ο στρατός, που ήταν 
έτοιµος να καταλάβει την πόλη. ἦταν πλέ- 
ον εκείνος του σύγχρονου ελληνικού κρά- 
τους, εντούτοις έχει την πεποίθηση ότι 
τόσο οι βυζαντινοί όσο και οἱ σύγχρονοι 
Έλληνες αποτελούν µέρος µιας ενιαίας 
στο διάβα των αιώνων οντότητας. 

Όπως και οι Έλληνες των παλαιότε- 
ρῶν εποχών, έτσι και ο Ταχσίν πασάς εδώ 
δεν εδράζει την ενότητα μεταξύ µεσαιῶ- 
νικών και συγχρόνων Ελλήνων στην κρα- 
τική συνέχεια, δεδομένης της ασυνέχει- 
ας μεταξύ της Βυζαντινής Αυτοκρατορί- 
ας και του Βασιλείου της Ἑλλάδος και 
της μεταξύ τους θεσµικής και Ιδεολογι- 
κής ετερότητας. Είναι προφανές ότι προ- 
σεγγίζει την έννοια του έθνους βάσει όχι 
πολιτικών, αλλά πολιτισμικών παραµέ- 
τρων και κριτηρίων. «Ἐλληνας», για τον 
Οθωμανό αξιωματούχο, δεν είναι απλώς 
ϱ κάτοικος τῆς ελλαδικής επικράτειας ή 
ο πολίτης του ελλαδικού κράτους, αλλά 
κάτι παραπέρα. Δεν θεωρεί δηλαδή, βά- 
σει όσων διασώζει ο λαϊκός θρύλος, ότι 
το ελληνικό έθνος συγκροτήθηκε µε την 
έλευση της Νεωτερικότητας μόλις στα 
τέλη του 18ου αιώνα, υπό την επίδραση 
του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού και της 
Γαλλικής Επανάστασης, ή, πολύ περισ- 
σότερο, ότι «κατασκευάστηκθ» µετά την 
ίδρυση του Βασιλείου της Ελλάδος, αλλά 
ότι υπάρχει ήδη απὀ την ύστερη βυζαντι- 
νή περίοδο τουλάχιστον, επιβιώνοντας 
κατά την περίοδο της Τουρκοκρατίας. 
Εμμέσως λοιπόν πλην σαφώς, ο Ταχσίν 
πασάς φέρεται να συνυπογράφει απὀ τη 
δική του σκοπιά αυτά που είχε υποστηρί- 
ξει σχεδόν έναν αιώνα πριν ο πρωτεργά- 
της της Ελληνικής Επανάστασης, Θεόδῶ- 
ρος Κολοκοτρώνης: 

Ἐμεῖς (...) ποτὸ συμβιβασμὸν δὲν ἐκά- 

μαµε μὲ τοὺς Τούρκους! ἄλλους ἔκοψε, 


ἄλλους ἐσκλάβωσε μὲ τὸ σπαθὶ καὶ ἄλ- 
λοι, καθὼς ἐμεῖς, ἐζούσαμεν ἐλεύθεροι 
ἀπὸ γεννεὰ εἰς γεννεά’ ὁ Βασιλεύς µας 
ἐσκοτώθη, καμμία συνθήκη δέν ἔκαμε, 
ἡ φρουρά του εἶχε παντοτινό πόλεμο µέ 
τούς Τούρκους...Ξ 


ΗΒ ελληνική εθνική συνείδηση σύμφω- 
να µε την ελληνική ιδιοπροσωπία 

Ἱστορικά παραδείγματα 

Παρόλο που η μεταβυζαντινή παράδοση 
των Ελλήνων µπολιάστηκε απὀ τα τέλη 
του 155) αιώνα µε στοιχεία του Ευρο- 
παϊκού Διαφῶωτισμού και παρά το γεγο- 
γός ότι κατά τους τελευταίους δύο αιώνες 
έχουν παρατηρηθεί τάσεις εκδυτικισμού, 
ιδίως στους κόλπους τῶν ελίτ, στο πλαί- 
σιο προφανώς των στενών σχέσεων του 
ελληνικού κράτους µε τη Δύση από την 
εποχή του Όθωνα --αν όχι νωρίτερα-- έως 
την ἐνταξή µας στην ΕΟΚ και την ενσω- 
µάτωσή µας στην ΕΕ, εντούτοις θα επι- 
βιώσει σε γενικές γραµµές η παλαιότε- 
ρη αντίληψη που θέλει το έθνος να απο- 
τελεί µια οντότητα η οποία συγκροτείται 
βάσει πολιτισμικών κυρίως παραγόντων 





3Γ. Βαλέτας (επιμ.), Άπαντα Ἱερτσέτη, τόμ. Γ΄. 
Αθήνα 1967, σ. 179. -- Την ιδέα πάντως της συ- 
νέχειας του ελληνισμού, ανεξαρτήτως κρατικής 
συνέχειας ή ασυνέχειας, είχαν για πρώτη φορά 
διατυπώσει Έλληνες λόγιοι της βυζαντινής και 
της µεταβυζαντινής περιόδου, άποψη που δέ- 
χονταν ακόµη και οι Δυτικοί τῆς ίδιας εποχής. 
Βλ. Θ. Κωτσάκης, «Η εθνική συνείδηση στο Αι- 
γαίο κατά τον ύστερο Μεσαίωνα. Η έννοια του 
έθνους σύμφωνα µε τη δυτική θεώρηση και η 
ελληνική περίπτωση», Νέος Ερμής ο 4όγιος 12, 
Φθινόπωρο 2015. σσ. 209-210. 216.218-219. 
3Ν. Σβορώνος, 10 ελληνικό έθνος. Γένεση και 
διαμόρφωση του Νέου Ελληνισμού, Αθήνα 2004, 
σσ. 106-105. 
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ΘΑΝΑΣΗΣ Δ. ΚΩΤΣΑΚΗΣ 





και όχι πολιτικών’. Η έννοια περί «πολι- 
τικού έθνους», η οποία εντοπίζεται στη 
Δυτική Ευρώπη και, ακόµη περισσότερο, 
στον Νέο Κόσμο, δεν φαίνεται να βρίσκει 
κατ᾽ ουσίαν εφαρµογή και στην Ελλάδα» 





4Σε άρθρο µου που δημοσιεύτηκε σε προηγού- 
µενο τεύχος του Λέου {ογίου Ερμή (τεύχος 12, 
Φθινόπωρο 2015), έχει γίνει εκτενής αναφορά 
στην ελληνική εθνική συνείδηση κατά τους 
προνεωτερικούς χρόνους, µε έµφαση στην πε- 
ρίοδο του θνήσκοντος Βυζαντίου και του βενε- 
τοκρατούµενου Αιγαίου. Στο εν λόγω κείµενο 
παρουσιάζονται και παρατίθενται αδιάσειστα 
στοιχεία τα οποία αποδεικνύουν την ύπαρξη 
πρώιμων μορφών εθνικής αυτοσυνειδησίας 
στον ελληνικό χώρο ήδη απὀ τον 13ο -- αν όχι 
από τον 10ο αιώνα. Το περιεχόµενο. ὠστόσο, 
της εθνικής ταυτότητας τῆς εποχής εκείνης στα 
καθ᾽ ηµάς δεν θα πρέπεινα συγχέεται µετη σύγ- 
χρονη δυτικοευρωπαϊκή έννοια του λεγόμενου 
«πολιτικού έθνους», η οποία υπήρξε τέκνο του 
Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού και της Γαλλικής 
Ἐπανάστασης (1759). Δεν επρόκειτο δηλαδή για 
µια «ένωση πολιτών», που ο συνδετικός τους 
κρίκος είναι το γεγονός της ιδιότητας του πολίτη 
και οἱ κοινές μεταξύ τους πολιτικές στοχεύσεις, 
αλλά για µια πληθυσμιακή ομάδα µε κοινή θρη- 
σκεία (κατά κανόνα και µε κοινό δόγμα), κοι- 
νή γλώσσα, κοινά ήθη και έθιµα, κοινή ιστορία 
και µε συνείδηση κάποιας κοινής καταγωγής, 
Κάτι που µας παραπέμπει κατά κάποιον τρό- 
πο στην ηροδότεια αντίληψη περί έθνους («... 
ὅμαιμόν τε καὶ ὁμόγλωσσον καὶ θεῶν ἱδρύματα 
κοινὰ καὶ θυσίαι θεά τε ὁμότροπα)). Βλ. σχετ. 
Κωτσάκης, ό.π. (Όποσημ. 2). σσ. 204-219. 


5 Σύμφωνα µε τον διανοητή των αρχών του 
20ού αιώνα Ίωνα Δραγούμη, σε αντιδιαστολή 
µε «τούς πολιτειακούς ὀργανισμούς τῆς νότιας 
Ἀμερικῆς ᾖ τῆς 4ὐστραλίας {...) τό κράτος δέν 
ἔγινε γιά τό κράτος, εἰδεμή τί ἐνδιαφέρον θά εἶχε; 
Εἶναι παιδί τοῦ ἔθνους, καρπόςτου, γέννημά του, 
καί γΙ᾿ αὐτό τοῦ ἔχει κάποια σηµαντική ὑποχρέω- 
ση -- νά τό φυλάγη {(...). 1ὅ κράτος εἶναι τό πο- 
κάμισο πού μπορεῖ νά φορέσει ἕνα ἔθνος ἄζιο γιά 
πολιτική αὐθυπαρξδία καί πού κάποτε δέν τό σκε- 
πάζει ὀλάκερο {...). 1 κράτος δέν εἶναι ἡ ζωή. 
Τό κράτος --κέντρο πολιτικό τοῦ ἔθνους-- γίνηκε 
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και στη Βαλκανική Χερσόνησο γενικότε- 
ρα, µε τις διάσπαρτες εθνικές µειονότη- 
τες, δεδομένου ότι στην περιοχή µας η έν- 
νοια του πολίτη ενός κράτους δεν ταυτί- 
ζεται µε την εθνική του συνείδησης. 
Πάντως, τουλάχιστον για τα Συντάγ- 
µατα της Ανεξαρτησίας της Ελληνικής 
Επανάστασης (αρχές 190 αι.). Έλληνες 
θεωρούνται αποκλειστικά οι χριστιανοί: 





ὄχι γιά νά ζήση αὐτό τό ἴδιο, παρά γιά νά φυλάζη 
τοῦ ἔθνους τήν ζωή». Βλ. σχετ. π.χ. Ἱ. Δραγού- 
µης, Ἑλληνικός Πολιτισμός, Ἀθῆναι 1914 (επα- 
νέκδοση, Αθήνα 1991), σσ. 37, 39. 


6 Ἡ ύπαρξη εθνικών μειονοτήτων εντός κάποιου 
κράτους αμφισβητεί την άποψη περί του «εδαφι- 
κού» χαρακτήρα του έθνους και του συνεπακό- 
λουθου «συνταγματικού πατριωτισμού», καθώς 
και την άποψη ότι τα έθνη «κατασκευάζονταυ)» 
από κρατικούς μηχανισμούς (π.χ. εκπαίδευση). 
Ἡ µη ταύτιση έθνους και κράτους, εθνικής συ- 
νείδησης και Ιδιότητας του πολίτη, τουλάχιστον 
στην περιοχή µας, είναι αυταπόδεικτη. Οι αυὐ- 
τόχθονες Κούρδοι ζουν στην Τουρκία, το Ιράν, 
το Ιράκ, τη Συρία, χωρίς εθνικό κράτος, αλλά 
έχουν τη συνείδηση ότι είναι Κούρδοι. Επίσης, οι 
Ῥορειοηπειρώτες δεν είναι «ελληνόφωνοι ορθό- 
δοξοι Αλβανοῦ», οι Κοσοβάροι του τυπικά σερ- 
βικού Κοσσυφοπεδίου δεν είναι «αλβανόφωνοι 
μουσουλμάνοι Σέρβου, οι Σέρβοι της Κράινα 
δεν είναι «ορθόδοξρι Κροάτες», οι Ούγγροι της 
Τρανσυλβανίας δεν είναι «ουγγρόφωνοι καθολι- 
κοί Ρουµάνου), οι Τούρκοι της Βουλγαρίας δεν 
είναι «τουρκόφῶνοι μουσουλμάνοι Βούλγαρου», 
οι Ρώσοι αυτονομιστές του Ντονμπάς δεν είναι 
«ρωσόφωνοι Ουκρανοῦ, οι Τσετσένοι δεν εἶ- 
ναι «Ρώσοι μουσουλµάνου. Άρα εδώ έχουµε 
να κάνουμε µε εθνικά κράτη, τα οποία έχουν τις 
ρίζες τους σε έναν παλαιότερο εθνοτικό πυρήνα 
και των οποίων η συνοχή εδράζεται στην κοινή 
πολιτισμική ταυτότητα των µελών τους ή και 
στην ιδέα της κοινής τους καταγωγής. Βλ. σχετ. 
Ῥ. Κεποινίη - 1.Β. Ώιτοδε[ίε, Εἰσαγωγή εἰς τήν 
Ἱστορίαν τῶν Διεθνῶν Σχέσεων, τόμ. Α΄: 4ἱ βα- 
Θὐτεραι δυνάµεις, μετάφραση Κ. Σβολόπουλος, 
Ἀθῆναι 1977, σ. 308. -- Α. δπη(Π, Εθνική ταυτό- 
τητα, µτφρ. Ε. Πέππα, Αθήνα 2000. σσ. 123-124. 


«Από τους Έλληνες πήραμε την πόλη και στους Έλληνες θα τήν παραδώσουµε» 





«Ὅσοι κάτοικοι τῆς Ἑλλάδος πιστεύου- 
σιν εἰς Χριστόν εἶναι Ἕλληνες, {...) Ὅσοι 
κάτοικοι τῆς Ἑλλάδος δέν πιστεύουσιν εἰς 
Χριστόν εἶναι Μέτοικοι»:. Τίθενται λοι- 
πόν εξ αρχής οι βάσεις για τή μετέπειτα 
διάκριση ανάµεσα στις έννοιες «Ἑλλη- 
νας το γένος») και «Ἐλληνας πολίτης». Ο 
«Έλληνας το γένος) έχει κοινή θρησκεία, 
κοινή γλώσσα, κοινά ήθη και έθιµα, και 
συνείδηση κοινής καταγωγής, ανεξαρ- 
τήτως γεωγραφικής τοποθέτησης (εξ οὐ 
και οι όροι «ομογενής» και «ομογένεια)), 
όπως θα δούµε και παρακάτω. Από την 
άλλη, ο «Έλληνας πολίτης κατοικεί 
απλώς εντός των γεωγραφικών ορίων του 
ελλαδικού κράτους, ανεξαρτήτως κατα- 
γωγής, θρησκείας ή εθνικής συνείδησης, 
µε ίσα βεβαίως πολιτικά δικαιώµατα και 
υποχρεώσεις. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτε- 
λούν απὀ τα µέσα του 195) αιώνα, και κυ- 
ρίως µέχρι το 1922, οι «αλύτρωτου Έλ- 
ληνες, όπως ονομάζονταν οι Έλληνες 
που ζούσαν σε εκτός συνόρων εδάφη, τα 
οποία από ιστορική άποψη ήταν ελληνι- 
κά, ως χώροι διαβίωσης αυτοχθόνων ελ- 





1.Δ. Χριστόπουλος, «Το ελληνικό έθνος ως 
πολιτικό έθνος», Περ://ννν/.οἩτοποςπαρ.ει/ 
Ιπάεχ.ΡΗρ/ο-ςρίς-{]-(ι-ρ]-ίΠ.Πίπαί [ημ. πρόσβ. 
1/3/2016]. -- Αναφορικά µε τη σύνδεση τῆς 
ιδιότητας του χριστιανού µε την έννοια της ελ- 
ληνικότητας, ήδη απὀ τη βυζαντινή περίοδο ο 
εκχριστιανισµός θεωρείται Κατά κάποιο τρόπο 
συνώνυµος του εξελληνισμού. Ο όρος «γραικώ- 
σας» είναι δηλωτικός του εκχριστιανισμού και 
της εν γένει πρόσληψης του βυζαντινού πολιτι- 
σμού από την πλευρά των Σλάβων. Βλ. σχετ. Δ. 
Ἰσουγκαράκης, «Η συνείδηση της ταυτότητας 
των κοινοτήτων της Κρήτης στη βυζαντινή επο- 
χἠή και στην πρώιμη Βενετοκρατία», Πεπραγμέ- 
να Θ΄᾽ 4ιεθνούς Κρητολογικού Συνεδρίου (Ελού- 
ντα, Οκτώβριος 2001), Κεντρικές Εισηγήσεις, 
Ἡράκλειο 2006, σ. 30. 
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ληνικών πληθυσμών. Οι Θεσσαλοί µέ- 
χριτο 1881, οι Ηπειρώτες, οι Μακεδόνες, 
οι νησιώτες του Βορείου Αιγαίου και οι 
Κρητικοί µέχρι το 1912-13. οι Θρακιώ- 
τες και οι Μικρασιάτεςὃ µέχρι το 1919. 
ήταν προφανώς Έλληνες και όχι «ελλη- 
νόφωνοι ορθόδοξοι Τούρκοι», κάτι που 
δεν ήταν οὔτε και οι Πελοποννήσιοι, οι 
ῬΡουμελιώτες και οι Κυκλαδίτες µέχρι το 
1930, έτος ιδρύσεως του Ελληνικού Κρά- 
τους. Οµοίώς, προφανώς δεν ήταν «ελλη- 
νόφωνοι ορθόδοξοι Βρετανοῦ οι Ἐπτα- 
γήσιοι µέχριτο 1864 και οι Κύπριοι µέχρι 





ὃ ἙἩνδεικτικά αναφέρουμε ότι η τέως αναπλ. 
υπουργός Παιδείας, σε αγόρευσή της στη 
Βουλή σχετικά µε τον νόμο περί ιθαγενείας 
(8/7/2015) υποστήριξε ότι οι Μικρασιάτες δεν 
ήταν Έλληνες, µη έχοντας ενίοτε ελληνική παι- 
δεία και συνείδηση, αλλά ότι «έγιναν» Έλληνες 
αφότου ο Ελ. Βενιζέλος παραχώρησε δικαίώ- 
μα ψήφου στους εκ Τουρκίας πρόσφυγες. Βλ. 
σχετ. Σία Αναγνωστοπούλου, «Έλληνας δεν 
γεννιέσαι µόνο, γίνεσαι επίσης», Εφημερίδα 
των Συντακτών (25 Ιουνίου 2015), Πίρ://Μνννν. 
ε[ςγη.στ/ατίΠτο/εΙΙπας-άοη-σεηπίο5αΙ-ΠΙΟΠΟ- 
σἰπεςαί-ορίςίς [ημ. πρὀσβ. 8/3/2016]. -- Από 
την άλλη, έχουν κατηγορηθεί ιστορικοί, οπαδοί 
ορισμένων νεώτερων τάσεων στην ιστοριογρα- 
φία, ότι ο λόγος τους είναι πολιτικός και όχι 
επιστημονικός, Καλυπτόµενος υπό τον μανδύα 
«ιστορικών» έργων, µε προφανείς σκοπούς. Βλ. 
Τσουγκαράκης, ό.π.. σσ. 44-45. -- Σε κάθε πε- 
ρίπτωση, είναι γνωστό ότι η ιστορία αποτελεί 
ανά τον κόσµο πεδίο ιδεολογικών συγκρούσεων 
μεταξύ αντιπάλων χώρων και κέντρων εξουσί- 
ας, µε σκοπό τη διαµόρφωση επιθυμητών γι 
αυτούς συνειδήσεων τῶν πολιτών. Βλ. σχετ. Χ. 
Καπώλη. «Μοντέρνα και μεταμοντέρνα ιστορι- 
ογραφία», ἄρδην 62 (Ἰανουάριος 2007). Παρ:/ 
νννν.ατά(π.στ/2ᾳποάε/1 δδ0 ὁε Σ. Μπουρνάζος, 
«Η ιστοριογραφία συνοδεύει τον 206 αιώνα και 
παρεμβαίνει σ᾽ αυτόν» (συνέντευξη του Α. Λιά- 
κου), 4υγή (14 Ιουνίου 2015). Πίρ://νν.ανρι. 
ϱτ/αΓΙΙ6ἱ6/ 1081 1/5615474/6-ἱΙ5ἰοτιορταρΠία-δγη- 
οάειεί-ίοπ-200-αίοπα-Καί-ραΓεπιραίπεί-δ-αμίοη 
[ημ. πρόσβ. 30/8/2016. 
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το 1960, που ζούσαν υπό καθεστώς βρε- 
τανικής αποικιοκρατίας, ούτε «ελληνό- 
φῶώνοι ορθόδοξοι Ιταλοῦ οι Δωδεκανήσι- 
οι µέχριτον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Ανά- 
λογα παραδείγματα υπάρχουν, ὀπῶς προ- 
αναφέρθηκε, και σε άλλες βαλκανικές 
χώρες, όπου εντοπίζονται εθνικές µειονό- 
τητες που ζουν εντός εθνικών κρατών αλ- 
λοεθνών. Στην περιοχή µαςλοιπόν η κρα- 
τική εξουσία δεν είναι εκείνη που καθο- 
ρίζει την εθνική ταυτότητα, αλλά η ιδέα 
του «συνανήκειν», βάσει κάποιων κοινών 
πολιτισμικών χαρακτηριστικών, αλλά και 
της πεποίθησης της κοινής καταγωγής’. 
Αυτό είναι γνωστό στο Αιγαίο ήδη από 
τον ύστερο Μεσαίωνα: Κρητικοί έκαναν 
εξεγέρσεις τον 135 αιώνα υπό τη βυζαντι- 
νή σηµαία µε σκοπό να αποτινάξουν τη 
βενετική κυριαρχία, ενώ τον 145 αιώνα. 
όπως συνάγεται από κτητορικές επιγρα- 





Το έθνος, στην περίπτωσή µας, ὡς συλλογι- 
κή ταυτότητα, ορίζει ένα πολιτισμικό γεγονός 
το οποίο συγκροτεί µια συνείδηση κοινωνίας, 
και αποτελεί αποκλειστικό προνόμιο των αν- 
θρωποκεντρικών κοινωνιών και όχι τῶν δε- 
σποτικών, και εν προκειμένω της φεουδαλικής 
Δύσης, όπου τα λαϊκά στρώματα δεν είχαν ιδία 
ταυτότητα, αλλά η υπόστασή τους αναγόταν σε 
εκείνη του τοπικού άρχοντα. Βλ. σχετ. Γ. Κοντο- 
γιώργης, Έθνος και 'εκσυγχρονιστική ” Νεοτερι- 
κότητα. Αθήνα 2006, σσ. 21. 153-157. -- Ο ίδιος, 
«Γνωὠσιολογία συλλογικών ταυτοτήτων», Νέος 
Ερμής ο 4όγιος 1, Ιανουάριος-Απρίλιος 2011, 
σσ. 153-154.-- Ωστόσο, σεκάποιεςπεριπτώσεις, 
όπως φαίνεται, το Κράτος µε τους μηχανισμούς 
του τείνει να διαδραματίσει σημαίνοντα ρόλο 
στη διαμόρφωση της εθνικής ταυτότητας, κυρί- 
ὡς πληθυσμών µε «ρευστή» εθνική συνείδηση, 
αλλά ακόµη και σε περιπτώσεις πληθυσµιακών 
οµάδων µε παγιωµένη από αιώνες εθνική συ- 
νείδηση που ζουν όμως σε διακριτό κράτος από 
εκείνο τῶν υπολοίπων οµοεθνών τους (π.χ. Γερ- 
µανία - Αυστρία, Ρουμανία - Μολδαβία, Βουλ- 
γαρία - Σκόπια, Ελλάδα - Κύπρος). 


φές ναών Και μοναστηριών τους, αναγνό- 
ριζαν ὡς µόνο νόμιμο ηγεμόνα τον βυζᾳα- 
ντινὀ αυτοκράτορα. Το 1453 Σφακιανοί 
εθελοντές υπό τον Μανούσο Καλλικρά- 
τη προσέτρεξαν σε βοήθεια της πολιορ- 
κούμενης από τους Τούρκους Κωνσταντι- 
νούπολης, αποτελώντας τους τελευταίους 
υπερασπιστές της. Επιπλέον, το 1571, 
Κρητικοί µαζί µε Επτανήσιους και άλ- 
λους πολέμησαν Ως εθελοντές στη ναυ- 
µαχία της Ναυπάκτου, µε σκοπό να αντι- 
µετωπίσουν τον Τούρκο εχθρό. Καθ᾽ όλη 
δε τη διάρκεια της Τουρκοκρατίας, από 
το 1454, θα λειτουργήσει στην Κῶνστα- 
ντινούπολη η Μεγάλη του Γένους Σχολή, 
στην οποία φοιτούσαν οι απανταχού ελ- 
ληνόπαιδες. Οι Έλληνεςλοιπόν της µετα- 
βυζαντινής περιόδου είχαν ιδία ταυτότη- 
τα, ανεξαρτήτως τού εάν ζούσαν σετουρ- 
κοκρατούµενες ή σε βενετοκρατούµενες 
ελληνικές περιοχές ή στη διασπορά, όπως 
συνάγεται και από το γεγονός της ύπαρ- 
ἕης στη Βενετία ελληνικής κοινότητας, 
µε µέλη προερχόμενα από διάφορες περι- 
οχές, ενώ από τους ίδιους τους Βενετούς 
γινόταν λόγος για τη ΠαΣίΟΠ6 σγεσα (ελ- 
ληνικό έθνος). πολύ πριν από την εποχή 
της Νεωτερικότητας!Ὅ. 

Ἡ διαπίστωση ισχύει βεβαίως και για 
τους μεταγενέστερους χρόνους, όταν 
π.χ. το 18514 ιδρύθηκε η Φιλική Εται- 
ρεία στην Οδησσό, η οποία περιελάµβα- 
νε µέλη από όλεςτις περιοχές του ελληνι- 
σμού. Επίσης, µετά την ἵδρυση του Ελλη- 
νικού Κράτους, κάποιοι Έλληνες θα προ- 
στρέξουν σε βοήθεια ομοεθνών τους που 
ήθελαν να αποτινάξουν τον οθωμανικό 





10 Ίδρυμα Μείζονος Ελληνισμού, «Ἡ ελληνική 
παροικία της Βενετίας», Πρ://Μ/νννἴπιε.στ/ 
Ρτο]εοίς/πηὶρτα{{οπ/1 5-1 9/στ/ν2/νοεπεζία.Πίπι! 
[ημ. πρόσβ. 4/3/2016]. 
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ζυγό. Έτσι, π.χ. κατά τις κρητικές επανα- 
στάσεις του β΄ μισού του 195) αιώνα (π.χ. 
Αρκάδι, 1566) Πελοποννήσιοι εθελοντές 
θα αγωνιστούν στη µεγαλόνησο και, από 
την άλλη. κατά την περίοδο του Μακεδο- 
νικού Αγώνα (1904-1908) Κρητικοί εθε- 
λοντές θα μεταβούν στην τουρκοκρατού- 
µενη Μακεδονία για να πολεμήσουν τους 
Ῥουλγάρους. Κατά δε τους Βαλκανικούς 
Πολέμους (1912-13) και κατά τον Β΄ Πα- 
γκόσµιο Πόλεμο Κύπριοι εθελοντές θα 
σπεύσουν να πολεμήσουν για την Ελλά- 
δα, παρά τις σχετικές απαγορεύσεις τῶν 
βρετανικών αρχών κατοχής, ενώ απὀ την 
πλευρά τους Ελλαδίτες θα συνδράµουν 
τους Κυπρίους στον εθνικοαπελευθερω- 
τικὀ αγώνα του 1955-59, όπως και κατά 
τη διάρκεια της τουρκικής εισβολής το 
1974. Επιπλέον, το γεγονός ότι Έλλη- 
γες εκτός των συνόρων αγωνίστηκαν στο 
πλαίσιο εθνικοαπελευθερωτικών κινηµά- 
των για Ένωση µε το ελεύθερο Ἑλληνι- 
κὀ Κράτος (π.χ. Θεσσαλοί, Μακεδόνες, 
Ἠπειρώτες, Επτανήσιοι, Κρητικοί, Δω- 
δεκανήσιοι, Κύπριοι), χωρίς βεβαίως την 
άνωθεν κρατική καλλιέργεια της εθνι- 
κής τοὺς συνείδησης απὀ την πλευρά των 
κατακτητών, καταδεικνύει τον «από τα 
κάτω» - λαϊκό χαρακτήρα τῆς ελληνικής 
εθνικής ταυτότητας, της οποίας η ύπαρ- 
ἕη δεν οφείλεται σε κάποια κρατική προ- 
παγανδιστική μηχανή. Τα παραπάνω πα- 
ραδείγµατα αποτυπώνουν την πεποίθη- 
ση τῶν ελληνικών πληθυσμών, απὀ την 
ύστερη βυζαντινή περίοδο έωςτις ημέρες 
μας, ότι, ανεξαρτήτως της κρατικής εξου- 
σίας κάτω απὀ την οποία διαβιούσαν, συ- 
γκροτούν µια διακριτή συλλογική οντό- 
τητα. Ποια όµως είναι τα χαρακτηριστι- 
κά γνωρίσματα που ορίζουν την ελληνι- 
κότητα; 


Γλώσσα και θρησκεία: 

οι παράγοντες διαμόρφωσης της 
ελληνικής εθνικής ταυτότητας 
Πέρα από τα λεγόμενα που φέρεται να 
είχε διατυπώσει ο Ταχσίν πασάς περί της 
συνέχειας του ελληνισμού, ένας άλλος ξέ- 
νος, ο Αμερικανός προτεστάντης Ἱεραπό- 
στολος {. Κοῦετίςσοη (1796-1881). επιχει- 
ρώντας να ερμηνεύσει τα αίτια της απο- 
τυχίας του εγχειρήματος του προσηλυτι- 
σμού των γηγενών στον Προτεσταντισμό 
κατά τους πρώτους μετεπαναστατικούς 
χρόνους, διαπίστωσε ότι στην Ελλάδα «ή 
εθνική ταυτότητα συγκροτήθηκε στη βάση 
τῆς κοινής γλώσσας και θρησκείας»'', βά- 
σει δηλαδή πολιτισμικών παραμέτρων 
και όχι πολιτικών ή γεωγραφικών κριτη- 
ρίων. Γλώσσα και θρησκεία αποτελούν, 
σύμφωνα µετην οπτική του, τους δύο βα- 
σικότερους πυλώνες για τη διαμόρφωση 
του ελληνικού έθνους. 

Ποιος όµως από τους δύο παράγοντες 
είναι περισσότερο καθοριστικός για την 
ένταξη ἤ µη µιας πληθυσμιακής ομάδας 
στο ελληνικό έθνος, τον ελληνισμό, τη 
ρωμιοσύνη!5; Εδώ η θρησκεία φαίνεται 
να είναι περισσότερο σηµαντική. Έχουμε 
παραδείγματα όπου εξισλαμισθέντες ελ- 
ληνόφωνοι πληθυσμοί ταυτίζονταν κατά 
κανόνα µετους Τούρκους, όπως π.χ. µου- 
σουλµάνοι της Δυτικής Μακεδονίας (Βα- 
λαάδες). της Κρήτης (Τουρκοκρητικοῦ 
και της Κύπρου (Τουρκοκύπριοι), ενώ εί- 





1 Ἡ. Δαναηλάκη, Αμερική και προτεσταντισιίός. 
ΠΠ «Ευαγγελική Αυτοκρατορία» και οἱ οραµατι- 
σμοίτων αμερικανών µισιοναρίων για την Ελλά- 
δα το 195 αιώνα, Αθήνα 2005, σσ. 55. 279-250. 

Ι3 Αναφορικά µε την ταύτιση των όρων «Έλλη- 
νας», «Ῥωμαίος»/«Ρωμιός» και «Γραικός», βλ. 
σχετ. Τσουγκαράκης, ό.π. (υποσημ. 7). σ. 44. -- 
Κωτσάκης, ὀ.π. (υποσημ. 2). σ. 209. 
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ναι γνωστό ήδη από τον 145 αιώνα ότι 
πολλοί Φράγκοιτης Πελοποννήσου ήταν 
πλέον ελληνόφωνοι!». Απεναντίας, αλλό- 
γλὠσσοι ή δίγλωσσοι πληθυσμοί, όπως 
Αρβανίτες, Βλάχοι και σλαβόφωνοι”, 
στην περιοχή των Βαλκανίων, όπως και 
τουρκόφωνοι στο εσωτερικό της Μικράς 
Ασίας, συνταυτίζονταν µε το ελληνικό 
στοιχείο, έχοντας ὡς συνεκτικό τους κρί- 
κο την Ορθοδοξία. Χαρακτηριστική εἰ- 
ναι η περίπτωση της Κύπρου όπου οι εκεί 





13 Το γεγονός πάντως π.χ. ότι ο συγγραφέας του 
Χρονικού του Μορέως ήταν ελληνόφωνος δεν 
τον εμπόδιζε να τρέφει µισελληνικά αισθήματα. 
Βλ. σχ. Π. Καλονάρος (επιμ.), 10 Χρονικόν του 
Μορέως, Αθήνα 2005, σσ. ΙΝ-Ν, ιβ’. 


Στα τέλη του 195 και τις αρχές του 205 αι- 
ώνα, υπήρξαν σλαβόφωνοι της Μακεδονίας 
που διαμόρφωῶσαν την εθνική τους συνείδηση 
αναλόγως τού σε ποια Εκκλησία υπάγονταν: 
Οι πατριαρχικοί (οι του Οικουμενικού Πατρι- 
αρχείου) αισθάνονταν Έλληνες, οι εξαρχικοί 
(οι της βουλγαρικής Εξαρχίας) αισθάνονταν 
Ῥούλγαροι. Σημειώνεται ότι οι σλαβικοί ορ- 
θόδοξοι πληθυσμοί της Βαλκανικής, οι Σέρβοι 
και οι Βούλγαροι, είχαν ιδία εθνική ταυτότητα 
ήδη απὀ τον Μεσαίωνα, έχοντας συγκροτήσει 
δικά τους βασίλεια, αλλά και αυτοδιοίκητες 
Εκκλησίες. Μετά ὠστόσο την οθωμανική κα- 
τάκτηση, υπήχθησαν διά τῆς βίας στο Πατριαρ- 
χείο Κωνσταντινουπόλεως, ευρισκόμενοι υπό 
τη δικαιοδοσία Ελλήνων πατριαρχών, κάτι για 
το οποίο φαίνεται ότι επέδειξαν δυσφορία. Στο 
πλαίσιο αυτό φαίνεται ότι εντάσσεται η προσῶ- 
ρινή αρχικά ανασύσταση του σερβικού Πατρι- 
αρχείου Πεκίου (1557-1766) από τον σερβικής 
καταγωγής βεζύρη Μεχμέτ Σοκολού, αλλά και 
η. μετέπειτα οριστική ανακήρυξη του αὐτοκε- 
φάλου των Εκκλησιών της Βουλγαρίας (15760) 
και της Σερβίας (1579). Βλ. σχετ. Θ. Κωτσά- 
κης, «Η εθνική αφύπνιση των Βουλγάρων και 
η ἵδρυση της Βουλγαρικής Εξαρχίας (15760)», 
στο: Μ.Γ, Βαρβούνης - Π. Τζουµέρκας (επιμ.), 
Αλεζανδρινός Αμητός. Αφιέρωμα στη μνήμη του 
Ι.Μ. Χατζηφώτη, τόμ. Β΄. Αλεξάνδρεια 2009, 
σσ. 215-219. 


Έλληνες (Ελληνοκύπριοι) είναι χριστια- 
νοί ορθόδοξοι, ενώ οι Τούρκοι (Τουρ- 
κοκύπριοι) είναι μουσουλμάνοι, αν και 
πολλοί εξ αυτών ελληνόφωνοι. Ανάλογο 
παράδειγµα στη γειτονιά µας, τα Βαλκά- 
νια, εντοπίζεται στη Βοσνία, όπου οι εκεί 
εξισλαμισθέντες σλαβόφωνοι αποκαλού- 
νται από τους Σερβοβόσνιους «Τούρ- 
κοι»!». Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι 
στην ελληνική γλώσσα το ρήμα «τουρ- 
κεύω» είναι δηλωτικό όχι µόνο του εξι- 
σλαμισμού, αλλά και της συνεπακόλου- 
θης απώλειας της ελληνικής εθνικής ταυ- 
τότητας!ό. Κατ᾽ αυτόν τον τρόπο επιβε- 
βαιώνεται ο «άρρήκτος δεσμός του θρηή- 
σκεύµατος µε την εθνική υπόσταση των 
Ελλήνων», που είχε επισημάνει από το 





Ι5Ἡ περίπτωση της τέως Γιουγκοσλαβίας, και δη 
της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης, είναι χαρακτηριστι- 
κή της βαλκανικής πραγματικότητας. Το έθνος 
δεν καθορίζεται σε καμία περίπτωση βάσει της 
κρατικής εδαφικής επικράτειας, δηλαδή µε πο- 
λιτικά και γεωγραφικά κριτήρια, αλλά βάσει της 
θρησκείας. Οι Σέρβοι, οι Κροάτες και οι µου- 
σουλµάνοι της Βοσνίας --όλοιτους ομόγλωσσοι 
μεταξύ τους Σλάβοι- έχουν ὡς κριτήριο αυτο- 
προσδιορισμού τους και διαχωρισμού μεταξύ 
τους το θρήσκευμα: Οι Σέρβοι είναι ορθόδοξοι 
χριστιανοί, οι Κροάτες καθολικοί χριστιανοί, 
ενώ οἱ Βόσνιοι μουσουλμάνοι είναι µια άλλη 
διακριτή συλλογική οντότητα, Κάτι που οφεί- 
λεται στην ἐνταξή τοὺς στον κόσµο του Ισλάμ, 
κατάλοιπο του οθωμανικού παρελθόντος. Ελ. 
σχετ. Κεποινίη - Ὠιτοδείίε, ό.π. (υποσημ. ϐ), 
σσ. 253-254. 


Ιό Ὑπάρχουν και περιπτώσεις μουσουλμάνων, 
όπως π.χ. των Πομάκων στη Δυτική Θράκη ή 
των, κρητικής καταγωγής, ελληνόφωνων στο 
Χαμιντιό της Συρίας, που όµως αισθάνονται 


Έλληνες, προφανώς λόγω συνείδησης της ελ- 
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ληνικής τους καταγωγής. Εντοπίζονται επίσης 
σήµερα στον Πόντο ελληνόφωνοι απόγονοι εξι- 
σλαμισθέντων Ποντίων, κάποιοι τουλάχιστον 
εκ των οποίων φέρεται να έχουν ελληνική συ- 
νείδηση. 
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α΄ µισό του 190) αιώνα ο εν λόγω Αμε- 
ρικανός ιεραπόστολος:’, τον οποίο (δε- 
σµό) υπογραμμίζει και ο ίδιος ο Θεόδῶ- 
ρος Κολοκοτρώνης: «Πρέπει νά φυλάζετε 
τήν πίστη σας καί νά τήν στερεώσετε, διό- 
τι, ὅταν πιάσαµε τά ἄρματα, εἴπαμε πρῶτα 
ὑπέρ πίστεως καί ἔπειτα ὑπέρ πατρίδος»'δ. 
Δεν είναι εξάλλου τυχαίο ότι στη σύγ- 
χρονη ελληνική σηµαία, όπως και σε άλ- 
λες ελληνικές επαναστατικές σημαίες 
του παρελθόντος, απεικονίζεται ο σταυ- 
ρός. Οι δε Επτανήσιοι ριζοσπάστες του 
190) αιώνα είχαν αναδείξει την ελληνορ- 
θόδοξη παράδοση ὣς θεμελιώδη πυλώνα 
της ιδεολογίας τους, τῆς εθνικής και κοι- 
νωνικής απελευθέρωσης!’. Ο Χριστιανι- 
σµός λοιπόν και η Ορθοδοξία, ὡς «εθνι- 
κή θρησκεία» των Ελλήνων, έχει αναμ- 
φιβόλως καταλυτικό ρόλο στη διαµόρ- 
φώση της φυσιογνωμίας του Νέου Ελλη- 
νισμού, ήδη από τους ύστερους βυζαντι- 
νούς χρόνους”Ἔ, ενώ αποτελεί παράγοντα 
ενοποίησης, αλλά και διαχωρισμού, που 
καθόρισε ιστορικά το ποιος είναι Έλλη- 
νας και ποιος όχι, χωρίς αυτό να σηµαί- 
νει βεβαίως και ότι οι ελληνογενείς ετε- 
ρόδοξοι δεν έχουν ελληνική εθνική συ- 
νείδηση”. Τα δύο λοιπόν αυτά στοιχεία, 





ΙΤΛαναηλάκη, ό.π. (υποσημ. 11). 

| Ίδρυμα της Βουλής των Ἑλλήνων, «Ο λό- 
γος του Θεοδώρου Κολοκοτρώνη στην Πνύ- 
κα»,  Πρ:/ ην. Πεἰἱεπιορατ[απιεηί.ϱ/{)5εί- 
Ε{]ος/δο3οΘ046-78Η0-4δ/4-0άδ2-00Όα2δοα | ο[δ/ 
ΚοἰοΚοίτοπίς.,ρά{ [ημ. πρόσβ. 12/3/2016], σ. 14. 
ΙΤ. Καραμπελιάς, «Το Πεδεμόντιον των Έπτα- 
νήσων», ἄρδην, τ. 68. Φεβ.-Μαρ. 2008. 

3 Κωτσάκης, ό.π. (υποσημ. 2), σσ. 213-216. 

3 Όιπ., σσ. 211-219. 

3 Ἐν προκειμένω, αναφορικά µε τους Καθο- 
λικούς του ελλαδικού χώρου. οι περισσότεροι 
εντοπίζονται στις Κυκλάδες, πρωτίστως στη 
Σύρο και δευτερευόντως στην Τήνο. Οι ίδιοι εί- 


δηλαδή η θρησκεία και η γλώσσα, μαζί 
µε άλλα χαρακτηριστικά γνωρίσματα. 
όπως τα ήθη και τα έθιµα, αλλά και η 
ιδέα της κοινής καταγὠγής, όπως έχει δι- 
απιστωθεί, καθορίζουν ιστορικά την έν- 
νοια τῆς ελληνικότητας”. 





ναι κατά βάση ελληνικής καταγωγής, των οποί- 
ὢν οἱ πρόγονοι ασπάστηκαν τον Καθολικισμό 
κατά τη διάρκεια της Λατινοκρατίας. Υπάρχουν 
και ολιγάριθµοι Καθολικοί της Νάξου και της 
Σαντορίνης, οἱ οποίοι είναι αριστοκρατικής 
καταγωγής και λατινογενείς, όµως σήµερα 
εξελληνισμένοι. Είναι αλήθεια ότι γενικά οἱ 
Καθολικοί των Κυκλάδων δεν πολέμησαν κατά 
τη διάρκεια της Ελληνικής Επανάστασης, πλην 
κάποιων Συριανών κυρίως. Η πολύ περιορισµέ- 
νη, τηρουµένων των αναλογιών, συμμετοχή 
του καθολικού στοιχείου στον εθνικοαπελευ- 
θερωτικό αγώνα του 1821 οφείλεται σε µεγά- 
λο βαθµό στο γεγονός ότι η Γαλλία είχε ανα- 
λάβει την προστασία και κηδεμονία τού πηϊ]]οί 
των Καθολικών, µέσα από διοµολογήσεις που 
είχε υπογράψει µε την Οθωμανική Αὐτοκρατο- 
ρία: δεδοµένης δε της τεράστιας επιρροής που 
ασκούσε στο καθολικό ποίμνιο και Ιδίως στον 
καθολικό κλήρο, εμπόδιζε διά διαταγμάτων τη 
συμμετοχή των Κυκλαδιτών Καθολικών στην 
Ἑλληνική Επανάσταση. Βλ. σχετ. Θ. Κωτσά- 
κῆς, Έλληνες Ορθόδοζοι και {ατίνοι στη Νάζο 
(133:-195: αι.). Ιστορικο-πολιτισμική προσέγγισή 
τῶν σχέσεων των δύο κοινοτήτων µε έµφαση στη 
μαρτυρία των υλικών καταλοίπων, Αθήνα 2016, 
σσ. 96-100. -- Από την άλλη ὠστόσο παρατη- 
ρούµε έναν αιώνα νωρίτερα, το 1720, τη συ- 
γκρότηση ελληνικών κοινοτήτων στην υπό αυ- 
στριακή κυριαρχία Νότια Πολωνία, στις οποί- 
ες συμμετείχαν τόσο οι Ορθόδοξοι όσο και οι 
Καθολικοί Έλληνες, ὣς «ἐπιστάται τοῦ ἔθνους», 
κάτι που πιθανόν οφείλεται στην απουσία εκεί 
του γαλλικού παράγοντα και καταδεικνύει την 
ελληνική τους συνείδηση. Βλ. σχετ. Ζ. Τσιρ- 
πανλής, «Η Σοσιετά των Γραικών στην αυτο- 
κρατορία των Αψβούργων», 4ωδώνη 3 (1974). 
σσ. 155, 157. 


3 Κωτσάκης, ό.π. (υποσημ. 2), σσ. 205, 219. 
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Η απόπειρα μετεμφύτευσης ουτικών 
προτύπων εθνικής ταυτότητας 
απὀ τις ελλαδικές ελίτ 


Από συστάσεως του Ελληνικού Κρά- 
τους, αλλά και νωρίτερα, καλούμαστε να 
γίνουμε «Ευρωπαίου» -- ἠ, ακριβέστερα. 
Δυτικοευρωπαίοι, αν όχι Βορειοευρωπαί- 
οι. Το όραμα της εγχώριας ελίτ κατά τους 
δύο τελευταίους αιώνες ήταν (και παρα- 
μένει) να γίνουμε ένα «νεωτερικό έθνος» 
(παοπ)””. Ἡ εισαγωγή ξένων προτύπων 
αναφορικά µε το περιεχόµενο τῆς εθνι- 
κής µας συνείδησης και η μετεμφύτευση 
αντιλήψεων και πρακτικών που δεν συνά- 
δουν µε την ελληνική ιδιοπροσωπία και 
δεν έχουν σχέση µε τη βαλκανική πραγ- 
µατικότητα έχουν συντελέσει στη δηµι- 
ουργία ζητημάτων ταυτότητας. Η από- 
πειρα ταύτισης του έθνους µε το κράτος 
(με το δυτικού τύπου «έθνος-κράτος» ή 
«κράτος-έθνος)) έχει αναδείξει αντιφά- 
σεις όσον αφορά στον εθνικό χαρακτήρα 
του Ελληνικού Κράτους. Το κράτος των 
Αθηνών έχει επιχειρήσει κατά καιρούς, 
στο πλαίσιο της ιδεολογίας του «μικροελ- 
λαδισμού», να ιδιοποιηθεί την αποκλει- 
στικότητα της ελληνικότητας µε την από- 
πειρα ταύτισης του έθνους µε το κράτος, 
του ελληνικού µε το ελλαδικό, του Έλ- 
ληνα µε τον κάτοικο του ελλαδικού χώ- 
ρου. Η διαμάχη περί «αυτοχθόνων» και 
«ετεροχθόνῶν» τον 190 αιώνα. η εχθρική 
κρατική πολιτική κατά των Μικρασιατών 
προσφύγων στις αρχές του 20ού αιώνα, 
αλλά καιτο ότι «ή Κύπρος κείται μακράν» 
το 1974, αποτυπώνουν αυτήν την πραγ- 





3 Χριστόπουλος, ό.π. (υποσημ. 7). -- Θ. Ζιά- 
κας, «Παράξενοι φτωχοί στρατιώτες» (Πρό- 
λογος του ομωνύμου βιβλίου του ΙΤ. Σαλέμη), 
Αντίφωνο, Πάρ://ννννν’.απίΙ{οπο.σί [ημ. πρόσβ. 
5/3/20161. 
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µατικότητα, ενώ και σήµερα κάποιοι κύ- 
Κλοι κάνουν εσκεμμένα λόγο για «Έλλη- 
νεος» και για «Κυπρίους» και όχι για Ελ- 
λαδίτες και Ελληνοκυπρίους”. 

Οι παραπάνω προσεγγίσεις περί πα- 
τριωτισμού φαίνεται ότι έχουν τις ρίζες 
τους στον 190 αιώνα. όταν, µε την {δρυ- 
ση του Βασιλείου της Ελλάδος, οι Βαυα- 
ροί θα εισαγάγουν δυτικούς θεσμούς και 
πολιτειακές αντιλήψεις ευθυγραμµισµέ- 
νες µε εκείνες της Δύσης (π.χ. κληρονο- 
µική μοναρχία), όπου, ὡς γνωστόν, το 
έθνος ταυτίζεται ουσιαστικά µε το κρά- 
τος και τον βασιλιά. Επίσης, η ελληνική 
διανόηση τῶν ελίτ, επηρεασμένη απὀ το 
κλασσικιστικό και αντιβυζαντινό δυτικο- 
ευρωπαϊκό πνεύμα της εποχής, θα απορ- 
ρίψει τη βυζαντινή και μεταβυζαντινή πα- 
ράδοση του λαού µας, παρακάμπτοντας 
το άµεσο παρελθόν του και αναδεικνύο- 
ντας μονομερώς την απώτερη από χρονο- 
λογική άποψη αρχαιοελληνική κληρονο- 
μιά, κάτι που βεβαίως δεν είχε αυθεντι- 
κό χαρακτήρα, αλλά προσεγγιζόταν υπό 
το αποικιοκρατικό πρίσμα του Οριεντα- 
λισμού. Αυτό είχε Ως συνέπεια την από- 
πειρα αποκοπής του λαού µας από τις πο- 
λιτισµικές του ρίζες, την άρνηση τῆς δι- 
αχρονίας του ελληνισμού --μέσα απὀ τη 
δημιουργία ενός ιστορικού κενού από 
τη Ρωμαιοκρατία (ή και ακόµη νωρίτε- 





3 Αντιστοίχως, κύκλοι της ελίτ στο επί της ου- 
σίας δεύτερο ελληνικό κράτος, την Κύπρο, κά- 
νουν λόγο για «κυπριακό έθνος», φαινόμενο το 
οποίο έχει τις ρίζες του στις εδώ και περίπου 
έναν αιώνα γεωπολιτικές επιδιώξεις της βρε- 
τανικής αποικιοκρατίας και τη συνεπακόλουθη 
καλλιέργεια και ανάδειξη µιας κίβδηλης και φα- 
ντασιακής, τοπικιστικής «νεοκυπριακής» ταυ- 
τότητας, αποκοµµένης απὀ τον υπόλοιπο ελλη- 
νισµό. Βλ. σχετ. Α. Μακρίδης, Τὰ οκτώ κύματα 
του κυπριωτισμού, Λευκωσία 2009. 


«Από τους Έλληνες πήραμε την πόλη και στους Έλληνες θα τήν παραδώσουµε» 





ρα, απὀ την εποχή του Μ. Αλεξάνδρου) 
έως την Ἑλληνική ΕἘπανάσταση΄ό-- αλλά 
και τη μετατόπιση του νοητού κέντρου 
του Νέου Ελληνισμού από την ιστορική 
μεσαιωνική του πρωτεύουσα, την Κων- 
σταντινούπολη, στην Αθήνα µε το λα- 
µπρό κλασσικό παρελθόνῄ’, µε ό,τι αυτό 
συνεπαγόταν. Βεβαίως, από τα µέσα του 
19ου αιώνα το Βυζάντιο θα αποκαταστα- 
θεί σταδιακά στη συνείδηση του πνευµα- 
τικού κόσμου της χώρας, αρχής γενοµέ- 
νης από τους Ζαμπέλιο και Παπαρρηγό- 
πουλο, που αποδόµησαν τις θεωρίες του 
Γερμανού Φαλμεράγιερ περί φυλετικής 
ασυνέχειας των Ελλήνων, (επαν)εισάγο- 
ντας το τριμερές σχήµα «Αρχαία Ελλά- 
δα - Βυζάντιο - Νέος Ελληνισμός»2. Πά- 





5 Χαρακτηριστικός του αντιβυζαντινού πνεύ- 
µατος του 190) αιώνα είναι ο λόγος του νομικού 
και πολιτικού Νικολάου Σαριπόλου το 1845 στο 
Πανεπιστήµιο Αθηνών, ο οποίος, αναφερόμενος 
στη µάχη της Χαιρωνείας (3358 π.Χ.), υποστήρι- 
ξε ότι έκτοτε «πέπλος µέλας δουλείας ἐπισκιάζει 
τήν Ἑλλάδα, ἐποχή μακρᾶς καταστροφῆς, ἐποχή 
ἄγονος. ΊΟύς Μακεδόνας διαδέχονται οἱ Ρω- 
µαῖοι, τούς Ρωμαίους οἱ βάρβαροι τοῦ Βορρᾶ...» 
και ότι µετά την αρχαία «λαμπράν τῆς Ἑλλάδος 
ἐποχήν» μεσολάβησε το χάος και ακολούθησε 
η νεώτερη Ἑλλάδα. Έργο δε τῶν νεωτέρων Ελ- 
λήνων ήταν να γεφυρώσουν «τά δύο διεστῶτα», 
«ἀποστρέφοντας τούς ὀφθαλμούς τοῦ ἀναμέσον 
χάσµατος». Βλ. σχετ. Τ. Καραμπελιάς, 10 1204 
και ή διαμόρφωση του Νεώτερου Ελληνισμού, 
Αθήνα 2006, σσ. 401-402. 


21Αναφορικά µε το φαινόμενο αυτό, βλ. σχετ. Δ. 
Μάρτος, 4θηναϊσμός. Ιδεολογική, πολιτική και 
γεωγραφική μορφοποίηση της δυτικής κυριαρχί- 
ας στους κόσμους του ελληνισμού, Αθήνα 2015. 
35 Καραμπελιάς, ό.π. (υποσηµ. 26), σσ. 298-407. 
--Το τριμερές αυτό σχήµα είχε εμμέσως πλην 
σαφώς διατυπῶθεί για πρώτη φορά στις αρχές 
του 165) αιώνα απὀ Έλληνες λογίους της δια- 
σποράς. Βλ. σχετ. Κωτσάκης, ό.π. (υποσημ. 2), 
σσ. 218-219. 


ντως, ιδίως µετά το 1922, ο ελληνισμός 
θα απολέσει την οικουμενική του διάστα- 
ση και θα συρρικνῶθεί κυρίως στο σηµε- 
ρινό, περιορισμένης κυριαρχίας, κράτος 
της Νότιας Βαλκανικής. 


Ξένες εκδοχές εθνικής ταυτότητας καὶ 
ή ελληνική Ιδιοπροσωπία 


Στην Ἑλλάδα, στο πλαίσιο της προσπά- 
θειας εκδυτικισμού του λαού µας κατά τη 
διάρκεια τῶν δύο τελευταίων περίπου αι- 
ώνων από τις ελίτ, έχουν εισαχθεί µετα- 
ξύ άλλων και διάφορα μοντέλα ορισμού 
περί της έννοιας του έθνους. Παρακάτω 
παρουσιάζονται ακροθιγώς οι σηµαντι- 
κότερες σχολές σκέψης µε τα αντίστοι- 
χα κριτήρια καθορισμού της εθνικής ταυ- 
τότητας, τα οποία και έχουν υιοθετηθεί 
κατά καιρούς απὀ κύκλους της εγχώριας 
διανόησης”: 

α) Το αγγλικό / βρετανικό κριτήριο: η 
κρατική υπηκοότητα. Ἠδη από τον 17ο 





3Το αγγλικό μοντέλο υιοθετήθηκε τον 195 αιώ- 
να από το αγγλικό κόμμα και είναι σήµερα απο- 
δεκτό από τους εν Ελλάδι πολιτικούς επιγόνους 
του; επίσης, το γαλλικό μοντέλο απὀ το γαλλικό 
κόμμα, Και το ρωσικό μοντέλο από το ρωσικό 
κόμμα. Βλ. σχετ. Ζιάκας, ὀ.π. (υποσημ. 24). -- 
Θα προσθέταµε ακόµη ότι το γερμανικό µοντέ- 
λο είναι αποδεκτό απὀ τους εθνικοσοσιαλιστές 
(νεοναζθ), ενώ το σοβιετικό από τους κοµµουνι- 
στές. Η σηµερινή πάντως ηγεσία του υπουργεί- 
ου Εξωτερικών (Νοέμβριος 2016) θεωρεί ότι το 
έθνος είναι «ένα σύνολο προσώπων και κοινω- 
νικών ομάδων υπό ένα κράτος, στα πλαίσια ενός 
γεωγραφικού χώρου όπου παρώνει --έστω και τυ- 
πικά-- δικαιώµατα και υποχρεώσεις, δυνατότητα 
κοινωνικής εζέλιόης και ικανότητα κοινωνικής 
μετακίνησης για όλους, όπου αυτή η “κοινωνική 
παραγωγή” αποτελεί µέσο, κριτήριο και αποτέ- 
λεσια ενσωμάτωσης στο κοινωνικό γίγνεσθαι 
όλο και περισσοτέρων». Βλ. σχετ. Ν. Κοτζιάς, 
Πατριωτισµός και 4ριστερά, Αθήνα 2014, σ. 56. 


167 


ΘΑΝΑΣΗΣ Δ. ΚΩΤΣΑΚΗΣ 





αιώνα στην Αγγλία το έθνος ορίζεται ως 
«... ένας μεγάλος αριθμός οικογενειών, µε 
κοινότητα αἵματος, που γεννήθηκαν στην 
ἴδια χώρα και που ζουν κάτω από τήν ἴδια 
κυβέρνήση-εζουσία» και όχι ὥς µια κοινό- 
τητα γλώσσας ή πολιτισμού”... Το συλλο- 
γικό είναι «Σύμβαση» ανάµεσα σε άτοµα. 
το δε έθνος «Σύνταγμα», εξ οὐ καιολεγό- 
µενος «συνταγµατικός πατριῶτισμόο»’'. 
Έτσι, λοιπόν, θεωρείται εξίσου Βρετανός 
(πέρα από τους γηγενείς Άγγλους, Σκῶ- 
τσέζους, Ουαλούς και Βορειοϊρλανδούς) 
και ο οποιοσδήποτε π.χ. αφρικανικής ή 
ασιατικής καταγωγής άνθρωπος που έχει 
την ιδιότητα του Βρετανού πολίτη. Για 
να αντιληφθεί κάποιος τη διαφορά ανά- 
µεσα στη βρετανική και στην ελληνική 
θεώρηση περί έθνους, εμείς λέμε ότι κά- 
ποιος ήρωας έπεσε «υπέρ πίστεως και πα- 
τρίδος», ενώ οι Βρετανοί λένε ότι θυσιά- 
στηκε «για τον βασιλιά και τή χώρα» (Ἴογ 
ΚΙπσ απᾶ σοιμΠίγγ’’). Επιπλέον, ο δικός 
μας εθνικός ύμνος είναι ο «Ὕμνος εἰς τήν 
Ἐλευθερίαν», ενώ εκείνος τῶν Βρετανών 
είναι ο «σοά ανα {Πο Κίπς / {ιο Οµ66ή) 
(«ο Θεός σώζοι τον βασιλιά / τη βασίλισ- 
σα)). Βάσει πάντως του σκεπτικού της 
βρετανικής αντίληψης περί έθνους, οι 
σύγχρονοι Έλληνες δεν έχουν δικαίωµα 
να αγωνίζονται για ζητήματα που άπτο- 
νται της εθνικής τοὺς ταυτότητας και της 
πολιτιστικής τους κληρονομιάς, εφόσον 
αυτά έχουν ιστορικό βάθος προγενέστε- 
ρο της {δρυσηςτου σύγχρονου Ελληνικού 
Κράτους (1530)”3. 





30 Ν. Ψυρούκης, ΤΟ εθνικό ζήτημα, Λευκωσία 
2003, σ. 24. 

31 Ζιάκας, ὀ.π. (υποσημ. 24). 

3 Παραδείγματος χάριν, οι Έλληνες δεν έχουν 
δικαίωµα να αγωνίζονται για το Μακεδονικό 
ζήτημα, σύμφωνα τουλάχιστον µε τα λεγόμενα 
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β) Παραλλαγή του παραπάνω ορι- 
σμού αποτελεί το αμερικανικό κριτήριο, 
όπου και εκεί εντοπίζεται ο «συνταγµα- 
τικός πατριωτισµός»». Ἡ διαφορά τους 
έγκειται στο γεγονός ότι το µεν αγγλικό 
έθνος συγκροτήθηκε βάσει ενός εθνοτι- 
κού πυρήνα, έχοντας κληρονομικό µο- 
νάρχη, ενώ το αμερικανικό έθνος αποτε- 
λεί απλώς µια σχετικά νεοπαγή συσσω- 
µάτωση πολιτών που ζουν σε µια συγκε- 
κριµένη εδαφική επικράτεια, όπως και 
άλλα, χωρίς ιστορικό βάθος, «εδαφικά» 
έθνη του Νέου Κόσμου (π.χ. Καναδοί, 
Κουβανοί, Βραλιάνοι, Νοτιοαφρικα- 
νοί, Αυστραλοί κτλ), κατάλοιπα της δυ- 
τικοευρωπαϊκής αποικιοκρατίας των πα- 
ρελθόντων αιώνων”'. Εδώ, δηλαδή, η δη- 
µιουργία του κράτους γίνεται ταυτόχρο- 
να µε εκείνη του έθνους, στοιχείων που 
συνθέτουν µια ενιαία και αδιαίρετη ενό- 
τητα, ενώ πρακτικά δεν υφίσταται η έν- 





του Βρετανού ιστορικού Ετίο ΗΠοῦςραννπι(1917- 
2012). διότι το σύγχρονο ελληνικό κράτος δεν 
έχει ούτε χρονική συνέχεια ούτε θεσμική οµοιό- 
τητα µε το αρχαίο μακεδονικό κράτος. Βλ. σχετ. 
Κοντογιώργης, ό.π. (2006) (υποσημ. 9). σ. 179. 
--Για τον ίδιο λόγο, η Ἑλλάδα δεν έχει το δι- 
καίωµα να διεκδικεί από τη Βρετανία τα «ελγί- 
νεια» μάρμαρα του Παρθενώνα, δεδομένου ότι 
η αρπαγή τους έγινε λίγο πριν την {δρυση του 
σύγχρονου ελληνικού κράτους, στις αρχές του 
19ου αιώνα. µε την άδεια τῶν «νομίµων» οθώ- 
µανικών αρχών, και, ὡς εκ τούτου. ο ελληνικός 
λαός δεν είναι ο νόμιμος κληρονόμος τῶν Όλι- 
κών καταλοίπων τῶν παλαιότερων του 1530 φά- 
σεων του ελληνικού πολιτισμού, εν προκειμένω 
του αρχαιοελληνικού πολιτισμού. Βλ. σχετ. Τε 
ΒγΗΙ{ ΛΜδθι, "ΤΠο Ῥατίπεποπ βομρίμτες”, 
Πίίρ:// νυν. Ὀπιάςμπχαςοπ].ο{ρ/αρομί αςδ/πον/ς 
αΠά ῥρτεςς/ςίαίεπιεπίς/ρατίπεποη 5οιρίµτες. 
α5ρχ [ημ. πρόσβ. 7/3/2016]. 


Ζιάκας, ό.π. (υποσημ. 24). 


3 Ἐοποινίη - Ὠυτοδε]]ε, ό.π. (υποσημ. 6). σσ. 
310-315. -- πα, ό.π. (υποσημ. 6). σ. 123. 
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νοια της εθνικής µειονότητας, αφού όλοι 
οἱ πολίτες έχουν την ίδια εθνική ταυτό- 
τητα, βάσει πολιτικών και γεωγραφικών 
και ὀχιτόσο βάσει εθνοτικών, φυλετικών 
ή πολιτισμικών κριτηρίων. 

γ) Το γαλλικό κριτήριο, το λεγόµε- 
νο και «υποκειμενικό», µε επίκεντρο τη 
συνείδηση και το συναίσθηµα. Δηλαδή, 
εφόσον πιστεύουμε ότι π.χ. είµαστε Έλ- 
ληνες, τότε είμαστε κιόλας”. Όπως καιτο 
αγγλοσαξονικό, το γαλλικό κριτήριο ου- 
σιαστικά συνδέεται άρρηκτα µε το κρά- 
τος και την έννοια του πολίτη, ενώ δια- 
φέρει από το βρετανικό, εφόσον δεν υφί- 
σταται στη Γαλλία ο θεσµός τῆς µοναρ- 
χίας και επομένως η έννοια του υπηκόου. 
Οι Γάλλοι εγκυκλοπαιδιστές θεωρούσαν 
ότι έθνος είναι µια ομάδα ανθρώπων που 
ζουν στην ίδια χώρα και ομιλούν την ίδια 
γλώσσα (1740). Με την έκρηξη της Γαλ- 
λικής Επανάστασης (1789), η οποία θα 
καταργήσει τη βασιλεία και θα σηµατο- 
δοτήσει την έλευση της εποχής της Νεώ- 
τερικότητας στην Ευρώπη, θα ανανοηµα- 
τοδοτηθεί ο παραπάνω ορισμός σε «μια 
κοινότητα ανθρώπων που είναι ἴσοι ανά- 
µεσά τους καὶ που τους ενώνει ο κοινός 
στόχος του αγώνα για τήν ελευθερία»ῄὸ, 
ή αλλιώς, «ή συνισταμένη των βουλήσε- 
ων των πολιτών που εμπνέονται από κοι- 
νά ιδανικά και τείνουν προς κοινούς στόὀ- 
χους»2] («πολιτικό έθνοοςρ). 

ὃ) Το γερμανικό κριτήριο, τολεγόµμενο 
και «αντικειμενικό»: «αίμα και γλώσσα», 
φυλετική και γλωσσική συνέχεια, κοι- 





35 Κεπουινίη - Ὠιτορε]]ο, ό.π., σ. 350. -- Ζιάκας, 
ό.π. (0ποσημ. 24). 

ὁψυρούκης, ό.π. (υποσηµ. 20), σ. 24. 

37 1. Δημάκης, Φιλελευθερισμός, Σοσιαλισμός 
και Εθνικισμός στη Νεότερη Ευρώπη, Αθήνα 
1983, σ. 19. 


νά έθιµα και παραδόσεις. Όποιος διαθέ- 
τει αυτά τα «αντικειμενικά» χαρακτηρι- 
στικά, αυτομάτως ανήκει στο έθνος, ανε- 
ξαρτήτως της εθνικής του αυτοσυνειδη- 
σίας᾽. Ωστόσο, κάτι τέτοιο δεν θα µπο- 
ρούσε να βρει εφαρµογή στην ελληνική 
πραγματικότητα, αφού έχουν υπάρξει πε- 
ριπτώσεις ελληνογενών πληθυσμών που 
είχαν ασπαστεί το Ισλάμ. και προσχωρή- 
σει στον τουρκικό κόσµο, αποκοπτόµενοι 
από τον ελληνισμό, ακόµη και αν είχαν 
διατηρήσει την ελληνική γλώσσα, ενώ, 
από την άλλη. δεν µπορεί να αρνηθεί κα- 
γείς την ελληνικότητα ετερογενών πλη- 
θυσµιακών οµάδων οι οποίες όμως έχουν 
αφομοιῶθεί πολιτισμικά εδώ και αιώνες, 
εντασσόµενες στο ελληνικό έθνος. 

ϱ) Το ρωσικό κριτήριο: Κάθε έθνος 
ανήκει σε κάποιον ευρύτερο «πολιτιστικό 
τύπο». Στην Ευρώπη είχαµε τον ελληνο- 
ρωμαϊκό τύπο, τον γερμανορωμαϊκό και 
τον σλαβοελληνικό, που είναι και ο «κλη- 
ρονόµος) του Βυζαντίου, µε τη Μόσχα 
ως «Τρίτη Ρώμη» (πανσλαβισµός). Εμείς 
είμαστε Ρωμιοί-Βυζαντινοί και συνεπώς 
οφείλουμε, κατ’ αυτούς, να βρισκόμαστε 
στη σφαίρα επιρροής της οµόδοξης Ρώ- 
σίας και όχι σε εκείνη της ετερόδοξης Δυ- 
τικής Ευρώπης”. Εδώ η προσέγγιση περί 
έθνους είναι «ιστορικο-πολιτισµική», 
αντιδιαστελλόμενη προς την έννοια του 
γαλλικού «πολιτικού έθνους»: το ρωσικό 
έθνος αποτελεί µία αυθύπαρκτη οντότη- 
τα, προὐπάρχουσα του σύγχρονου ρωσι- 





1 Ζιάκας, ό.π. (υποσημ. 24). 


3) Ῥοποινίπ - Ὠυτοσοί]ε, ό.π. (υποσημ. 6), σσ. 
353-355. -- Ζιάκας, ό.π. (υποσημ. 24). -- Τ. Πα- 
ναγόπουλος, «Έλληνες και Πανσλαβισμός µε 
βάση την αρθρογραφία του Κονσταντίν Λεόντι- 
εφ», Νέος Ερμής ο 4όγιος 13 (Άνοιξη 2016). σσ. 
153-154. 
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κού κράτους”. 

στ) Το σοβιετικό κριτήριο: Το έθνος 
είναι µια «Ιστορικά διαμορφωμένη σταθε- 
ρή κοινότητα ανθρώπων που εμφανίστηκε 
πάνω στη βάση της κοινότητας τής γλὠσ- 
σας, του εδάφους, τής οικονοµικής ζωής 
και τής ψΨυχοσύνθεσης που εκδηλώνεται 
στην κοινότητα του πολιτισμού»"!. Παρά 
την παροχή από τον Λένιν πολιτιστικής 
-και όχι µόνο-- αυτονομίας στις εθνότη- 
τες της ΕΣΣΔ, βάσει της αρχής τῆς εθνι- 
κής αυτοδιάθεσης, εντούτοις έκδηλη εἰ- 
ναι η επιδίωξή του για τη δημιουργία 
µιας νέας, σοβιετικής ταυτότητας «μέσα 
από την προσέγγιση και συγχώνευση των 
εθνών σε συνθήκες σοσιαλισμού». 

Οι τρεις πρώτες λοιπόν προσεγγίσεις 
περί έθνους, όπως και η τελευταία, το 
ταυτίζουν ή το συνδέουν άρρηκτα µε το 
κράτος, προκρίνοντας τον «εδαφικό» του 
χαρακτήρα. Απεναντίας, η γερμανική και 
η ρωσική προσέγγιση δεν εδράζουν την 
ύπαρξη εθνικής ταυτότητας επάνω στην 
ύπαρξη κάποιων κρατικών δομών ή κά- 
ποιου αυστηρά οριοθετηµένου εδάφουςἤ:. 





4 Παναγόπουλος, ό.π., σσ. 160-161. 


31.8. Στάλιν, Ο Μαρξισµός και το Εθνικό Ζήτη- 
µα, Βιέννη 1913 (επανέκδοση 1952), σ. 334. -- 
Σ, Δημόπουλος, «Το εθνικό ζήτημα στη Ρωσική 
Αυτοκρατορία και η “ανατολική”. στροφή του 
Λένιν», Νέος Ερμής ο 4όγιος 13 (Άνοιξη 2016), 
σ. 152. 

“Λημµόπουλος, ό.π.. σσ. 181-152, 155-190. --Η 
νέα πάντως σοβιετική ταυτότητα δεν φαίνεται 
να επικράτησε πλήρως, εφόσον πολλοί λαοί του 
αχανούς αυτού κράτους διατήρησαν την προ- 
Ὀφιστάμενη εθνική τους συνείδηση. Βλ. σχετ. 
Δημόπουλος, ό.π.. σ. 190. 

Στη δική µας περίπτωση, όπου η Ελλάδα είναι 
«εθνοτικού χαρακτήρα» εθνικό κράτος, ισχύει 
ακόµη και σήµερα το «δίκαιο αίματος», ενώ οἱ 
όροι «γένος» και «ομογενής» εξακολουθούν να 
έχουν και νομική υπόσταση. Αντιθέτως, σε άλ- 


Καμία πάντως απότις παραπάνω προσε]γ- 
γίσεις δεν φαίνεται να ταιριάζει απολύ- 
τως µε την ελληνική ιδιοπροσωπία, και 
µόνο δύο εξ αυτών δείχνουν να έχουν 
κοινά σηµεία. Η «υποκειμενικότητα» της 
γαλλικής σχολής σκέψης δεν απέχει πὀρ- 
ρω από τη δική µας, ὠστόσο το επί της 
ουσίας άρρηκτο των σχέσεων κράτους 
και έθνους δεν έχει σχέση µε την ελλη- 
νική ιστορική πραγματικότητα. Από την 
άλλη, η ρωσική «πολιτισμική» προσέγγι- 
ση έχει περισσότερη σχέση µε την ελλη- 
νική θεώρηση περί έθνους, όχι όμως και 
οι θεωρίες περί «ευρύτερων πολιτιστι- 
κών τύπων». Γενικά πάντως, στην Ανα- 
τολική και ιδίως στη Νοτιοανατολική 
Ευρώπη, συμπεριλαμβανομένης της χώ- 
ρας µας, φαίνεται πως η εθνική συνείδη- 
ση συγκροτείται «από τα κάτω», βάσει 
πολιτισμικών κριτηρίῶν, µε τη θρησκεία 
και τη γλώσσα Ως πρωτεύοντες παράγο- 
ντες διαµόρφωσής της, και όχι βάσει σχέ- 
σεων εξουσίας ή της έννοιας του πολίτη. 
Αυτό το φαινόμενο συνδέεται σύμφωνα 
µε µια άποψη-- µε τη βυζαντινή και µετα- 
βυζαντινή κοινοτιστική κληρονομιά και 
µε τη µη ανάπτυξη εκεί της (δυτικής) φε- 
ουδαρχίας, της οποίας η αποδιάρθρῶωση 
καιτο πέρασμα στον καπιταλισμό οδήγη- 
σε, ὡς γνωῶστόν, στη δημιουργία του δυτι- 





λες χώρες, µε πολυφυλετικό, πολυπολιτισµικό 
και «εδαφικό» χαρακτήρα --με χαρακτηριστικό- 
τερο {ίσως παράδειγµα τις ΗΠΑ-- ισχύει το «δί- 
καιο εδάφους», µε τάσεις εφαρμογής του ακόµη 
και σε χώρες µε εθνοτικό ιστορικό υπόβαθρο, 
προφανώς ελέω παγκοσμιοποίησης. Έτσι, σε 
κράτη µε παρόμοιο µετις ΗΠΑ καθεστώς γίνε- 
ται αυτοδικαίως πολίτης οποιοσδήποτε έτυχε να 
γεννηθεί εκεί, ακόµη και αν οι γονείς δεν έχουν 
κανέναν απολύτως δεσμό, φυλετικό ή πολιτισµι- 
κό, µετον γηγενή πληθυσμό του κράτους αυτού. 
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κού - νεωτερικού «έθνους-κράτους»”. Οι 
διαφορετικές ανά χώρα θεωρήσεις περί 
έθνους καταδεικνύουν πως αυτές οφείλο- 
νται στο διαφορετικό μεταξύ τους ιστο- 
ρικό και πολιτισμικό υπόβαθρο και, ὡς 
εκ τούτου. δεν υπάρχει λόγος να αντι- 
γράφουμε και να υιοθετούµε κατά τρό- 
πο άκριτο μοντέλα άλλων λαών και πο- 
λιτισµών, εφόσον είµαστε σε θέση να δι- 
αμορφώσουμε τη δική µας προσέγγιση, 
βασισμένη στη δική µας ιστορική εµπει- 
ρία και Ιιδιοπροσωπία. 

Θα μπορούσαμε λοιπόν να προσθέ- 
σοὺυµε ένα έβδομο κριτήριο εθνικού αυὐ- 
τοπροσδιορισμού, εκείνο της βαλκανικής 
πραγματικότητας, το οποίο έχει να κάνει 
κυρίως µε την πολιτισμική ομοιογένεια 
μεταξύ τῶν µελών του εθνικού σώματος, 
καθώς και µετην ιδέα της κοινής τους κα- 
ταγωγής. Σε ένα τέτοιο πλαίσιο φαίνεται 
ότι εντάσσεται η ελληνική περίπτωση, 
όχι µόνο για λόγους γεωγραφικούς, αλλά 
και για λόγους ιστορικούς. 


Από τις αρχές του 205ὐ αιώνα στην 
εποχή τής παγκοσμιοποίησης 
Διαπιστώνεται λοιπόν, βάσει των παρα- 
πάνω, ότι η ελληνική εθνική ταυτότητα 
έχει συγκροτηθεί κυρίως στη βάση της 
κοινής γλώσσας και θρησκείας. Δεν εί- 
ναι εξάλλου τυχαίο ότι στα πρώτα ελλη- 
νικά επαναστατικά συντάγματα «Ἕλλη- 
νας» και «χριστιανός» είναι δύο οὐσια- 
στικά ταυτόσημες λέξεις, φαινόμενο που, 
όπως προαναφέρθηκε, έχει τις ρίζες του 
στη βυζαντινή περίοδο. Ως εκ τούτου, οι 
δύο αυτοί θεμελιώδεις παράγοντες δια- 
μόρφωσης της ελληνικής εθνικής συνεί- 
δήσης θα τεθούν στο στόχαστρο εχθρών 





3 Μπάρτος, ό.π. (υποσηµ. 27), σσ. 243-244. 


του ελληνισμού, για προφανείς λόγους. 


Έτσι, στις αρχές του 200ὐ αιώνα στη Μα- 


171 


κεδονία οι Βούλγαροι κομιτατζήδες θα 
σκοτώνουν τον Έλληνα παπά και τον Έλ- 
ληνα δάσκαλο, αντικαθιστώντας τους µε 
Βούλγαρο παπά και µε Βούλγαρο δάσκα- 
λο, ενώ παρόμοια φαινόμενα καταπολέ- 
µησης της ελληνικής γλώσσας καιτου ελ- 
ληνικού πολιτισμού θα λάβουν χώρα τον 
206 αιώνα και στη Βόρειο Ἠπειρο, κάτι 
που συνεχίζεται από τις αλβανικές αρ- 
χές έως σήµερα, αν και σε μικρότερη κλί- 
µακα. Οι δε Άγγλοι στην Κύπρο (187δ- 
1959) θα ακολουθήσουν πολιτική διώξε- 
ων κατά του ορθόδοξου κλήρου, καθώς 
καιυπονόµευσηςτης ελληνικής γλώσσας, 
µε σκοπό την αποδυνάµῶση του εξεγερ- 
σιακού φρονήµατος των εκεί Ελλήνων”, 
δεδομένου του εθναρχικού ρόλου της Εκ- 
κλησίας, όπως και οι Ιταλοί στα Δωδεκά- 
νησα (1912-1943), που θα θελήσουν για 
τον ίδιο λόγο να περιορίσουν και να εξου- 
δετερώσουν την επιρροή του ορθόδοξου 
κλήρου στον λαό, λαμβάνοντας σκληρά 
µέτρα εναντίον του, προωθώντας παράλ- 
ληλα τον Καθολικισμόβό. Την πολιτική 
αυτή πάντως είχαν εφαρμόσει πρώτοι στο 





5 Π. Κιτροµηλίδης, «Κύπρος 1914-1941», 
Ἱστορία του Ελληνικού Έθνους ΙΕ’, σσ. 475-450. 
--Μακρίδης, ὀ.π., (υποσημ. 25). σσ. 14-16. 


46 Σπ. Λουκάτος, «Δωδεκάνησα», ό.π.. σσ. 
465-469. -- Τ. Νικητιάδης, «Γιατί οι προδότες 
στα Δωδεκάνησα ονομάστηκαν “Καμπανέλ- 
λοι). Οι ηρωικές γυναίκες της Καλύμνου τους 
κυνήγησαν και πετροβόλησαν τους Ιταλούς 
στρατιώτες, που προσπάθησαν να αλλάξουν 
θρησκευτικό δόγμα στους Έλληνες», Μηχα- 
γή του Χρόνου, Πρ://Νηνήνν.πχαπ{ίοµχτοποι. 
6τ/σ]α(1-Ι-ρτοάοίος-5ία-ἀοάοΚκαπίδα-οποπιαςί]- 
Καη-ΚαπιραπεΠ{-1-Ιτοίκες-ρίπεΚες-{{δ-Κα[Ιπι- 
ποι-ίοις-ΚΙπίρίςαη-Κα-ρείΓονο[ςαη-Ι{α]οιις-ςίΓα- 
Ποίες-ροι-ρτοδραίΠίςαη-πΠα-αΠαχουη-(Πγίςκείῖ- 
{κο-άορπια-ςίοις-ο 11 [ημ. πρόσβ. 8/3/2016]. 


ΘΑΝΑΣΗΣ Δ. ΚΩΤΣΑΚΗΣ 





Αιγαίο οι Βενετοί 6-7 αιώνες νωρίτερα, 
για τον {ίδιο ακριβώς λόγο”. 

Ωστόσο, η ελληνική πολιτισμική πα- 
ράδοση δεν υπήρξε µόνο πεδίο διώξεων 
απὀ ξένους κατακτητές ή από ντόπιους 
υποτακτικούς τους, αλλά και το µέσο για 
την ενσωμάτωση ξένων πληθυσµιακών 
οµάδων ή και ατόµωῶν, µέσω του φαινο- 
µένου της προσοικείωσης και τῆς πολατι- 
σµικής ὠσμωσηςΆ., διαδικασία κατά κα- 
νόνα ιδιαιτέρως μακροχρόνια, επιταχυ- 
νόµενη όµως µέσω των επιγαμιών µετον 
ιθαγενή πληθυσμό΄{. Αυτήν την πραγ- 
µατικότητα φαίνεται ότι αντιλήφθηκαν 
οι γνωστοί για την προσαρµοστικότη- 
τά τους Αλβανοί οικονομικοί μετανάστες 
της δεκαετίας του ᾿90, κάποιοι εκ των 
οποίων, πέρα απὀ τη -για πρακτικούςλό- 
γους αναγκαία-- εκμάθηση της ελληνικής 
γλώσσας, βαπτίστηκαν και χριστιανοί ορ- 
θόδοξοι, αποκτώντας ελληνικά ονόματα, 
θεωρώντας προφανώς την επιλογή τους 
αυτή και «διαβατήριο» για την ένταξή 
τους στον ελληνικό κόσµο, και µέσο για 
την απόκτηση ερεισµάτων στη νέα κοι- 
νωνία όπου ζούσαν. Την ιδανική ὠστό- 
σο περίπτωση ενσωµάτῶσης αλλοδαπών 
μεταναστών στο ελληνικό έθνος φαίνε- 





4! Κωτσάκης, ό.π. (υποσημ. 2), σσ. 215-216. 
4 Κωτσάκης, ό.π. (υποσημ. 22), σσ. 28-30. 


4 Έτσι π.χ. απόγονοι αλλοφύλων έχουν εξελλη- 
νιστεί εδώ και αιώνες (έχοντας κάνει επιμειξίες 
και έχοντας υιοθετήσει τα ελληνικά πολιτισμικά 
χαρακτηριστικά) και δεν διαφέρουν σε τίποτα 
Ως προς τη συνείδηση από τους υπόλοιπους Έλ- 
ληνες, ενώ, απεναντίας͵ ελληνογενείς --π.χ. κά- 
τοικοι της Μικράς Ασίας, των Βαλκανίων, της 
Κάτω Ιταλίας, αλλά και της διασποράς- έχουν 
αποκοπεί πλέον απὀ τον ελληνισμό, µέσα από 
την απώλεια της ελληνικής γλώσσας και θρη- 
σκείας και των λοιπών στοιχείων που συγκρο- 
τούν την ελληνικότητα. 
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ται ότι αποτελούν οι ορθόδοξοι χριστια- 
νοί της Συρίας και του Λιβάνου, αποµει- 
νάρια του λαμπρού βυζαντινού παρελθό- 
ντος στην Ανατολική Μεσόγειο, οι οποίοι 
όχι µόνο διακρίνονται για τα ιδιαιτέρως 
φιλελληνικά αισθήματά τους, αλλά είναι 
και εμφανής η πολιτισμική τους εγγύτη- 
τα προς εµάς. Η αφομοίῶση λοιπόν αυ- 
τής της κατηγορίας αλλοδαπών µετανα- 
στών και ο εξελληνισµόςτους είναι, όπως 
φαίνεται, ζήτημα χρόνου, μολονότι αυτή 
δεν συντελείται φυσικά από τη µία µέρα 
στην άλλη. 

Δεν φαίνεται να ισχύει ὠστόσο το ἶδιο 
και για µια άλλη µεγάλη µερίδα αλλογε- 
νών επήλυδων, προερχόµενων από χώρες 
μακρινές, όχι µόνο από γεωγραφική αλλά 
πρωτίστως από πολιτισμική άποψη (κυ- 
ρίως σουνίτες μουσουλμάνοι), οι οποί- 
οι κατά κανόνα θεωρούνται πρακτικά µη 
αφομοιώσιµοι' ακόµη και αν ενταχθούν 
στην κοινωνία που τους φιλοξενεί, πολύ 
δύσκολη έως αδύνατη φαντάζει η ενσώ- 
µάτωσή τους στον ελληνικό κόσµο. Η 
ιστορική εμπειρία και η γνώση της πραγ- 
µατικότητας τῆς περιοχής µας δεν συνη- 
γορεί στο να υιοθετήσουµε ὡς θέσφατο 
τη διαδεδομένη εικασία --κυρίως στους 
κόλπους τῶν ελίτ- ότι «από τη στιγµή 
που πολιτογραφηθούν “Έλληνες”, αυτο- 
µάτως θα γίνουν και Έλληνες Ως προς τη 
συνείδηση»»», 





5 Ἠφόσον δεν έπαψαν έπειτα από τόσες δεκα- 
ετίες να διατηρούν την ελληνική εθνική τους 
ταυτότητα ομογενείς τῆς διασποράς που διαβι- 
οὖν σε ξένα εθνικά κράτη, όντας κάτοχοι π.χ. 
ρωσικών ή γερμανικών διαβατηρίων (π.χ. Πό- 
ντιοι), πώς ευελπιστούµε ότι κάτι τέτοιο µπορεί 
να γίνει στις περιπτώσεις αλλογενών προερχό- 
µενων από χώρες της Μέσης Ανατολής ή της 
ινδικής υποηπείρου που έχουν εγκατασταθεί 
οψίµως στην Ελλάδα; Ποιο αξίωμα µπορεί να 


«Από τους Έλληνες πήραμε την πόλη και στους Έλληνες θα τήν παραδώσουµε» 





Δεν κάνουμε όμως εδώ λόγο στην 





μας οδηγήσει στο να θεωρήσουμε ὡς δεδομένο 
ότι όλοι αυτοί οι πληθυσμοί μπορούν να εξελλη- 
νιστούν, και μάλιστα τόσο εύκολα, και ότι δεν 
θα συγκροτήσουν συμπαγείς εθνικές µειονότη- 
τες, όπως συμβαίνει κατά κόρον στα Βαλκάνια, 
επιτείνοντας μάλιστα το ήδη οξυμµένο από την 
υπογεννητικότητα δημογραφικό µας πρόβλημα; 
Επίσης, ποιος µπορεί να εγγυηθεί ότι η Σαουδι- 
κή Αραβία, το Κατάρ ή η Τουρκία δεν θα επι- 
χειρήσουν να προαγάγουν τα συμφέροντά τους, 
εκμεταλλευόμενοι την εδώ παρουσία σουνιτι- 
κών μουσουλμανικών πληθυσμών, ριζοσπαστι- 
κοποιώνταςτους, όπως συμβαίνει έως τώρα στη 
Συρία και το Ιράκ; Εν τέλει, πόσο ρεαλιστικό 
και πόσο θεµιτό είναι να απαρνηθεί και να απεκ- 
δυθεί κανείς την εθνική και πολιτισμική του 
ταυτότητα και να επιχειρήσει απὀ τη µία µέρα 
στην άλλη να ενταχθεί σε ένα ξένο έθνος, µε το 
οποίο ο μόνος συνεκτικός δεσμός είναι το γεγο- 
νός τής ἆε [ασίο συµβίῶσης στην ίδια γεωγραφι- 
κή ζώνη και η κοινή Ιδιότητα του πολίτη; Εδώ 
λοιπόν δεν πρόκειται στην πραγματικότητα για 
απόπειρα εξελληνισμού αλλοδαπών πληθυσµια- 
κών οµάδων, αλλά απλώς για τη συνύπαρξη και 
νέων εθνικών μειονοτήτων στον ελλαδικό χώρο, 
κάτι που πιθανόν οδηγήσει στη «λιβανοποίηση» 
της χώρας µας (βλ. σχετ. Α. Λαυρέντζος, Σιωπη- 
λή Άλωση. ΊΟ δημογραφικό και μεταναστευτικό 
πρόβλημα της Ελλάδας, εκδ. Πραγματεία, Αθή- 
να 2016, σσ. 95-96). Η έννοια της λεγόμενης 
«πολυπολιτισμικότητας» αυτόν ακριβώς τον 
ρόλο έρχεται να επιτελέσει: όχι την πρόσληψη 
και προσοικείωση του ελληνικού πολιτισμού 
από την πλευρά τῶν αλλοδαπών πληθυσμών 
που έρχονται να εγκατασταθούν στην Ελλάδα, 
αλλά τη δηµιουργία µιας κατακερματισµένης 
από εθνο-πολιτισµική άποψη χώρας, όπου η ελ- 
ληνική εθνική και πολιτισμική ταυτότητα θα εἶ- 
ναι µία από τις πολλές του ελλαδικού χώρου. Η 
αποδοχή ή και η ενθάρρυνση της χρήσης ξένων, 
ισλαµικών κυρίως, θρησκευτικών συμβόλων 
στον δηµόσιο βίο (π.χ. χιζάµμπ σε μαθητικές 
παρελάσεις). σε συνδυασμό µε την προσπάθεια 
υποβάθµισης του ρόλου της ελληνικής πολιτι- 
σµικής παράδοσης ή και του εξοβελισμού της, 
έρχεται να ενισχύσει αυτήν την εκτίμηση. Σε 
ένα τέτοιο πολιτισμικό περιβάλλον η αγγλική 
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πραγματικότητα για εξελληνισμό --βά- 
σει της ιστορικής εμπειρίας αιώνων-- 
αλλά απλώς για τη συμβίωση ετερόκλη- 
των πληθυσμµιακών οµάδων στον ελλαδι- 
κό χώρο, µια που ο πολίτης του κράτους 
της παγκοσμιοποίησης δεν αναφέρεται 
στη συλλογική του ταυτότητα, αλλά στο 
κράτος, δυνάµει της ιδιότητας του ανή- 
κειν»'. Ἐπομένως, δεν µπορεί να διαπι- 





επιχειρείται να αποτελέσει ἁο [βείο επίσημη 
γλώσσα του κράτους, ως όργανο επικοινωνίας 
µιας πανσπερµίας λαών (µε παράλληλη υπονό- 
µευση της ελληνικής γλώσσας), κάτι που είχε 
προτείνει ήδη την προηγούµενη δεκαετία η τότε 
υπουργός Άννα Διαμαντοπούλου. Βλ. σχετ. Ν. 
Κόμπλας, «Για την κατοχύρωση τῆς ελληνικής 
ως μοναδικής επίσηµης γλώσσας», Ρήζη φ. 124 
(18/6/2016), σ. 12. 


αι Κοντογιώργης, ό.π. (2011) (ὑποσημ. 9), σ. 156. 
--Απόρροια αυτού του γεγονότος αποτελεί η µε- 
θόδευση από τις δυτικόφρονες ελίτ --στο πλαί- 
σιο της ευθυγράµµισης µε τα ευρωπαϊκά κέντρα 
εξουσίας-- του αφελληνισμού του κράτους, δη- 
λαδή της ιδεολογικής του «ουδετεροποίησης», 
µέσα από τον εξοβελισµό της ελληνικής πολιτι- 
σµικής παράδοσης και στοιχείων τῆς ελληνικής 
ιδιοπροσωπίας γενικότερα, και μετατροπής της 
χώρας µας σε «χώρο». Στο πλαίσιο αυτό εντάσ- 
σεται μεταξύ άλλων η καλλιέργεια της ιδέας για 
αντικατάσταση της εθνικο-θρησκευτικής εορ- 
τής της 25ης Μαρτίου, συμβατικής ηµερομηνί- 
ας έναρξης του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα 
του 1821. µε εκείνη της επίσηµης ίδρυσης του 
κράτους (Πρωτόκολλο Λονδίνου, 22 Ίανουα- 
ρίου / 3 Φεβρουαρίου 1820). Οµοίως, κάποιοι 
κύκλοι υποστηρίζουν την κατάργηση της επε- 
τείου του ΟΧΙ της 25": Οκτωβρίου 1940 και 
του αγώνα ενάντια στον ιταλικό φασισμό, γιατί 
είμαστε ο μόνος ευρωπαϊκός λαός που εορτά- 
ζει την έναρξη του πολέμου και την αντίσταση 
στον ξένο κατακτητή και όχι τη συντριβή του 
αντιπάλου (άνευ όρων παράδοση της εθνικο- 
σοσιαλιστικής Γερμανίας, 8-0 Μαΐου 1945) ή 
την απελευθέρωση της πρωτεύουσας του κρά- 
τους απὀ τις γερμανικές δυνάµεις κατοχής (12 
Οκτωβρίου 1944). Έως τώρα έχει υλοποιηθεί 


ΘΑΝΑΣΗΣ Δ. ΚΩΤΣΑΚΗΣ 





στωθεί µε αντικειμενικά κριτήρια το αν 
είναι γνήσια ή πλασματική η ένταξη αν- 
θρώπων ξενικής καταγωγής στο ελληνι- 
κό έθνος, αφού κάτι τέτοιο θα αποτελού- 
σε πράξη της ελεύθερης βούλησης και 
επιλογής του ανθρώπου -- διότι τα κρατι- 
κά έγγραφα προφανώς και δεν αποτελούν 
τεκμήρια εθνικής αυτοσυνειδησίας, δεδο- 
µένου μάλιστα ότι δεν βρισκόμαστε στην 
Αγγλία ή την Αμερική, αλλά στη Βαλκα- 
νική Χερσόνησο. Το πώς τοποθετεί ο κα- 
θένας εαυτόν απέναντι στην Ελλάδα. τον 
ελληνισμό και τα συμφέροντά του, αλλά 


και τον πολιτισμό του. είναι κάτι που 
απηχεί προφανώς και υποδηλώνει το πε- 
ριεχόµενο της εθνικής του συνείδησης. 
Ἐπαφίεται λοιπόν όχι µόνο στοὺς αλλο- 
γενείς, αλλά και σε εµάς, τους ελληνογε- 
γείς, τους ιθαγενείς, τους «Ἐλληνεςτο γέ- 
νος», να αποδεικνύουµε έμπρακτα αυτή 
τη σχέση µέσα από τη στάση µας απένα- 
ντι στα εθνικά και κοινωνικά ζητήματα, 
απέναντι στην έννοια τῆς ελληνικότητας, 
έχοντας πάντοτε υπόψιν µας ότι «τό κρά- 
τος δέν ἔγινε γιά τό κράτος {...) παρά γιά 
νά φυλάζῃ τοῦ ἔθνους τήν ζωήν»"”. 








η υποβάθμιση τῆς σχολικής εορτής των Τριών 
Ἱεραρχών, µε την κατάργηση της σχετικής αρ- 
γίας, στο πλαίσιο µίας συστηματικής απόπειρας 
μετατροπής της δημόσιας εκπαίδευσης σε «οὓὐ- 
δετερόθρησκη». Ως γνωστόν, οι πολιτισμικές 
ιδιαιτερότητες τῶν λαών είναι αντίθετες προς το 
πνεύμα της παγκοσμιοποίησης και τα 1µπεριαλι- 
στικά συμφέροντα που αυτή εκφράζει. Βλ. σχετ. 
Θ. Κωτσάκης, «Η δράση Δυτικών µισσιοναρίων 
στο Αιγαίο (160:-206ξ αι.) και το φαινόμενο του 
ππολιτιστικού ιμπεριαλισμού’», Νέος Ερμής ο 
όγιος ὃ (Φθινόπωρο 2013), σ. 126. 





“Δραγούμης, ό.π. (ὑποσημ. 5). σ. 39. 
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